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RESUMEN

La existencia de aulas diversas en las escuelas de educacién regular actualmente significa un desafio para los
docentes en ejercicio en Chile. Dicha situacion demanda que el profesorado implemente una enseianza ajustada
a las caracteristicas del estudiantado. Este estudio tiene como objetivo identificar y comparar las practicas
pedagdgicas inclusivas que el profesorado declara ejecutar en dos colegios de la Regién de Coquimbo, Chile.
La investigacion se efectué desde el enfoque cuantitativo, considerando 88 docentes participantes de diversa
formacién pedagdgica y afios de experiencia. Se recogié informacién por medio del instrumento Guia de
Evaluacién de Practicas Inclusivas en el Aula GEPIA. Se hallaron diferencias en algunas précticas pedagégicas de
aula, sobre todo considerando el sexo y la formacién de base docente. Los hallazgos son relevantes, pues generan
un panorama de las distintas practicas pedagdgicas implementadas, y sobre cudles los docentes dicen efectuar
mayores ajustes para dar respuesta educativa a la diversidad.

Palabras claves: Practicas pedagdgicas inclusivas, inclusién educativa, formacién docente, metodologias,
evaluacion.

ABSTRACT

The existence of diverse classrooms in regular education schools currently represents a challenge for practicing
teachers in Chile. This situation demands that the teaching staff implement a teaching adapted to the characteristics
of the student body. The goal of this study is to identify and compare the inclusive pedagogical practices that
teachers declare to execute in two schools in the Region of Coquimbo, Chile. The investigation was carried out
from the quantitative approach, considering 88 participating teachers of diverse pedagogical training and years of
experience. Information was collected through the instrument Guide for the Evaluation of Inclusive Practices in
the GEPIA Classroom. Differences were found in some classroom pedagogical practices, especially considering
sex and teacher-based training. The findings are relevant, generating an overview of the different pedagogical
practices implemented, and on which the teachers say to make greater adjustments to provide an educational
response to diversity.

Key words: Inclusive pedagogical practices, educational inclusion, teacher training, methodologies,
evaluation.

183


mailto:karenadriana.hernandez@alumnos.santotomas.cl

Estudios Pedagégicos XLVI N° 1: 183-201, 2020
PRACTICAS INCLUSIVAS DEL PROFESORADO EN AULAS DE ESCUELAS CHILENAS: UN ESTUDIO COMPARATIVO

1. INTRODUCCION

Actualmente en Chile se observa que los establecimientos de educacién regular incorporan
cada vez mads estudiantes de diversas caracteristicas y necesidades educativas derivadas de
multiples condiciones. Asimismo, en las escuelas sobre todo de dependencia municipal,
se ha observado el aumento de la diversidad sociocultural de estudiantes matriculados,
producto de la inmigracién de los dltimos afios hacia este pais (Espinoza & Valdebenito,
2018).

Las escuelas, por tanto, se han visto en la necesidad de generar estrategias para brindar
respuestas educativas pertinentes para el alumnado diverso, entendiendo que todos son
capaces de aprender en aulas regulares (Jorgensen, McSheehan & Sonnenmeier, 2007).
Esto, amparado por la entrada en vigencia de la Ley N°20.845 de Inclusion Escolar, y
del Decreto Oficial N°83 que aprueba criterios y orientaciones para efectuar adecuaciones
en Educacién Parvularia y Educacién General Basica (Ministerio de Educacién de Chile
[MINEDUC], 2015).

En el contexto de aula, y como una necesidad identificada tanto a nivel mundial como
a nivel nacional en la literatura, se espera que los profesores de educacidn regular ejecuten
una ensefianza diferenciada para los estudiantes, considerando la diversidad de necesidades
educativas presentes (Coady, Harper & De Jong, 2016). Esta ensefianza diferenciada
implica la ejecucion de précticas pedagoégicas inclusivas, las que son parte de un abanico
que va desde efectuar ajustes a la enseflanza general hasta la intervencion especifica en el
aula de recursos (Bryant, Bryant & Smith, 2019). Algunos autores sefialan, que para que
estas practicas tengan éxito deben ser de alta calidad, diferenciadas segtin caracteristicas
del alumnado y con un monitoreo constante de la trayectoria del aprendizaje (Salend
& Duhaney, 2011). Por medio de la ejecucién de dichas practicas, se busca erradicar la
segregacion de estudiantes en las aulas de educacion regular, considerando sus habilidades,
caracteristicas individuales y sociales (Engelbrecht, Savolainen, Nel, Koskela & Okkolin,
2017). Por tanto, estas practicas garantizan la participacién y el acceso equitativo a una
educacidén de calidad por parte de todo el alumnado presente en las escuelas (Kozleski,
Artiles & Waitoller, 2014).

No obstante, existe escasa claridad sobre las practicas inclusivas que los docentes
ejecutan para dar respuesta educativa a la diversidad de estudiantes y sus fundamentos;
e incluso, algunos autores sefialan que éstas podrian estar basadas en la improvisacién
(Jiménez, Aguilera, Valdés & Hernandez, 2017). Tampoco se evidencia claridad sobre
los posibles matices en estas practicas, considerando factores como el sexo, la formacién
pedagogica de base o los afios de experiencia docente. A partir de esta situacion, es que se
plantea el siguiente estudio, el que tiene por objetivo identificar y comparar las practicas
pedagégicas inclusivas que los docentes de la Regiéon de Coquimbo, Chile, declaran
ejecutar en sus aulas.

Para dar a conocer esta investigacion, en primer lugar, el articulo presenta las bases
tedricas que sostienen este estudio, considerando evidencia publicada en idioma anglosajén
e hispano. Posteriormente, se presenta la metodologia del estudio, considerando:
disefio, participantes, instrumentos para la recogida de informacién, procedimientos
y procesamiento de los datos. Luego, se dan a conocer los resultados considerando los
tipos de practicas inclusivas, comparadas segin agrupacién por sexo, establecimiento
educacional, formacién de base de los docentes y afios de experiencia. Por tltimo, se dan
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a conocer la discusién y conclusiones, haciendo referencia a los principales hallazgos del
estudio y su relevancia para el abordaje didactico en las aulas con estudiantado diverso.

2. MARCO TEORICO

La investigacién sobre practicas pedagdgicas inclusivas se ha llevado a cabo en distintas
naciones, donde suelen presentarse algunas diferencias tanto a nivel de pais como diferencias
entre las escuelas donde se desempeifian los docentes participantes de estos estudios. Esta
panordmica, por tanto, permite determinar algunos matices entre las practicas pedagogicas,
tanto desde lo que los docentes declaran como desde lo que efectivamente ejecutan dentro
del aula con estudiantes de diversas caracteristicas individuales, culturales, ritmos de
aprendizaje e incluso necesidades educativas.

A continuacién, se presentan en orden cronolégico algunos estudios relevantes
y recientes sobre la temdtica que aborda esta investigacidn, presentes en la literatura
anglosajona. Posteriormente, se dan a conocer investigaciones en esta temdtica que se han
llevado a cabo en paises iberoamericanos, incluyendo Chile.

2.1. ESTUDIOS ANGLOSAJONES SOBRE PRACTICAS PEDAGOGICAS INCLUSIVAS

En los ultimos afios se han generado estudios sobre practicas pedagdgicas inclusivas, que
evidencian la diversidad de éstas incluso en un mismo contexto sociocultural. En Estados
Unidos se ha observado que existe una gran diversidad de practicas pedagdgicas en las aulas
inclusivas de escuelas de educacién regular (Morningstar, Shogren, Lee & Born, 2015). En
este estudio, se identificaron metodologias diversas que van desde las tradicionales a las
mas innovadoras, diversidad en la forma de agrupacion del estudiantado para efectuar las
actividades de aprendizaje, practicas centradas en la ensefianza directa desde el profesor,
asi como otras centradas en el estudiante, uso de diversidad de recursos de aprendizaje,
asi como también uso limitado de los mismos para la ensefianza. Este estudio, como otros
existentes en la literatura, fue abordado desde un enfoque centrado en las necesidades
educativas, mas que centrado en la diversidad de estudiantado en el aula (Ryndak, Jackson
& White, 2013; Shogren, McCart, Lyon & Sailor, 2015).

Respecto de contextos educativos como el canadiense, el estudio de Specht et al.
(2015) entrega evidencias al respecto. La investigacién consideré a una diversidad de
1.490 docentes en formacion de Canada. Los autores plantean que, en general, las mujeres
declaran tener mayor eficacia para atender en aulas inclusivas que los hombres. Asimismo,
aquellos docentes que han tenido practicas y experiencia con estudiantado con necesidades
educativas declaran hacer mds practicas inclusivas que aquellos que no. Por dltimo, se hallé
que aquellos profesores en formacién elemental o basica también suelen manifestar una
mayor eficacia para practicar la inclusién en aula que los docentes en formacién secundaria,
quienes suelen compartir curricularmente con otros docentes de diferentes areas.

Segun algunos autores, las acciones pedagdgicas para llevar a cabo la inclusién en
el aula dependen en gran medida de aspectos culturales, y cémo desde el contexto se
comprenden tanto la inclusién como la educacién (Engelbrecht ef al., 2017). En el estudio
mencionado, los investigadores plantean que existen diferencias en paises como Finlandia
y Sudafrica. Por una parte, en Finlandia la inclusién en la educacién se concibe como un
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proceso sistemdtico y con un abordaje colaborativo. Por tanto, las practicas pedagégicas
en aula suelen considerar metodologias innovadoras empleadas de manera permanente,
organizacién de pequefios grupos para fomentar el aprendizaje por pares, diferenciacién
de estrategias de ensefianza matizando segiin la complejidad de las habilidades, y el
trabajo colaborativo entre pares docentes es habitual dia a dia. Por otro lado, en Sudéfrica,
donde la educacién y la inclusién suelen ser abordadas desde un enfoque mas tradicional,
las practicas suelen considerar metodologias de ensefianza convencionales para todo el
grupo de clase, y aunque suelen diversificar estrategias suelen ser muy especificas para el
estudiantado con dificultades de aprendizaje, y con el apoyo de profesionales expertos en la
materia. Esto deja entrever que desde el contexto sudafricano se observan las necesidades
educativas ain desde un enfoque centrado en el déficit (Florian & Black-Hawkins, 2011),
mientras que en Finlandia el enfoque se centra en la diversidad en aula.

En contextos como Japon, (Yada & Savolainen, 2017), los investigadores han hallado
que los docentes japoneses no cuentan con las herramientas pedagdgicas suficientes para
enfrentar un aula inclusiva, debido a su escasa formacién al respecto. Por lo mismo,
el profesorado declara efectuar pocas practicas de este tipo, lo cual va de la mano con
presencia de ansiedad al enfrentarse a un aula que incluye a estudiantes con discapacidad
o necesidades educativas diversas.

Por dltimo y recientemente, en Estados Unidos, Hawkins, Crim, Ganz y Kennedy
(2019) plantean que las aulas inclusivas requieren docentes preparados para atender a la
diversidad de necesidades, como para intencionar el desarrollo de habilidades para el siglo
XXI en todo el estudiantado. Esto consideraria la ensefianza diferenciada, la evaluacion
formativa para mejorar los procesos e implementar la tutoria por pares para potenciar un
aprendizaje activo por parte del estudiantado.

2.2. ESTUDIOS SOBRE PRACTICAS PEDAGOGICAS INCLUSIVAS EN PAISES HISPANOS

Un primer estudio a citar es el realizado por los autores Figueroa y Muifioz (2014), en
Santiago de Chile. En este estudio, los investigadores concluyeron que las principales
falencias en los establecimientos seria la escasa gestion del tiempo para generar ciertas
instancias y espacios para dialogar y construir colectivamente respuestas innovadoras
frente al sistema. Del mismo modo, los autores mencionan que una de las dificultades de
los docentes inmersos en estos establecimientos es la falta de autocritica hacia sus practicas
pedagogicas, puesto que en escasas ocasiones son capaces de mirar sus practicas y culturas
desde un punto de vista investigativo que aspire a mejorar y transformar sus dindmicas.
Por esto, los autores plantean que es necesario favorecer la cultura y practicas inclusivas
bajo un enfoque sistemdtico de autoevaluaciones, de metacognicién y concientizacién
compartida en cada comunidad educativa.

Por otro lado, los autores Darretxe, Goikoetxea y Ferndndez (2013) analizaron las
précticas inclusivas y exclusivas en dos centros educativos de educacién primaria y educacién
secundaria del Pais Vasco, Espafia. Dentro de los principales hallazgos, se encontré que
ambos establecimientos comparten una cultura y una practica educativa bastante alejada a
una inclusion efectiva, segin los autores. Ademads, estos mencionan que al no conocer en
profundidad una cultura inclusiva es probable que los docentes desconozcan estrategias
para enfrentar una practica educativa inclusiva dentro del aula. En conclusién, manifiestan
que para poder mejorar las practicas inclusivas el profesorado debe procurar un cambio
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cultural y organizativo que nazca de las mismas instituciones, por lo que es relevante que
toda la comunidad concientice una cultura escolar inclusiva para que posteriormente surjan
practicas inclusivas dentro del aula.

Serrato y Garcia (2014) también efectuaron un estudio sobre practicas inclusivas en
Meéxico, enmarcado en la evaluacién de un programa de intervencién que fue ejecutado
para promover dichas practicas. Los resultados arrojaron que luego de la aplicacién
del instrumento antes y después de la intervencion, los docentes han realizado cambios
importantes en sus practicas, sobre todo, en la sensibilizacién ante la diversidad y la
reflexién acerca de su quehacer pedagdgico. Asimismo, puede verse que existen menos
discrepancias en las puntuaciones de los promedios entre la prueba de auto-reporte y la de
observacidn en el post test que en el pre test. Esto quiere decir que hay mayor concordancia
entre lo que los docentes reportan hacer y lo que se observa en la practica después del
proceso de intervencion. Esto puede indicar, segiin los autores, que el docente en un
principio puede haber sobrevalorado sus practicas inclusivas y que, debido al curso y la
intervencidn, hicieron una evaluacion posterior mas objetiva de las mismas.

En 2015, Garcia, Romero, Rubio, Jocabed y Martinez dieron a conocer su estudio,
donde se compararon los tipos de practicas de docentes en servicio de educacién especial
y regular, también en México. Dentro de los principales hallazgos se encontré que, en
general, los docentes de educacién especial y regular declararon tener practicas altamente
favorecedoras a la inclusién. No obstante, los investigadores sefialan que los resultados
deben ser considerados con cierta reserva, puesto que los docentes tienden a sobrecalificar
su trabajo y esto podria provocar ciertos sesgos en la investigacion. Las conclusiones de
los investigadores sefialan que, si bien los docentes de las escuelas especiales eran mas
individualistas en su labor, estos realizaban mayores y mejores practicas inclusivas que
los docentes de colegios regulares. Esta tendencia se da posiblemente por las condiciones
de trabajo, puesto que los profesores de educacién especial suelen contar con grupos
pequefios de estudiantes, tienen experiencia en el trabajo con estudiantes con discapacidad,
experiencia en el diseflo y puesta en practica de las adecuaciones curriculares y la aceptacién
de estudiantes con discapacidad.

Posteriormente, en Espafia, los autores Gonzalez, Martin, Poy y Jeraro (2016)
efectuaron un estudio donde participaron 402 profesores espafioles. Dentro de los
principales hallazgos, se visualiza que los docentes emplean escasas practicas pedagdgicas
inclusivas y que se muestran resistentes a modificar su quehacer pedagdgico dentro del
aula. De la misma forma, los autores sefialan que el 88% de los docentes casi nunca realizan
adecuaciones curriculares o si las realizan estas son poco significativas. Respecto a los
resultados considerando el género, no se hallaron diferencias significativas respecto de la
favorabilidad para implementar précticas inclusivas. Con relacién a los afios de experiencia
docente, son los profesores con menos experiencia los que declaran mayor favorabilidad
hacia estas practicas, aunque este resultado no fue significativo.

Finalmente, es interesante citar el estudio realizado por los autores Mellado, Chaucono,
Hueche y Aravena (2017), que se llev6 a cabo en un colegio de educacién regular con
programa de integracién escolar de la Region de Los Rios, Chile. Se hallaron diferencias
entre las respuestas de los docentes de aula regular y los docentes de educacién especial,
ya que en general los docentes de aula regular declaraban de manera implicita segregar a
los nifios con necesidades educativas especiales (NEE). Dado esto, los mismos docentes
de aula regular declaraban bajas expectativas en referencia a este grupo de estudiantes, lo
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cual, segin los autores explica la falta de planificaciones diversificadas y metodologias
inclusivas que involucren el aprendizaje de todo el estudiantado. Respecto de los docentes
de educacion especial, los autores explican que manifiestan mas practicas inclusivas debido
a que poseen mayor conocimiento del concepto de inclusién y lo que implica, gracias a su
formacion de base.

2.3. SOBRE ESTE ESTUDIO

Tomando en cuenta los estudios revisados previamente, se revela la necesidad de abordar
como objeto de estudio las practicas inclusivas de los profesores en las aulas chilenas,
profundizando y ampliando el conocimiento desde los hallazgos que variados estudios
previos han revelado. El propdsito de este estudio, particularmente, es indagar sobre
las practicas pedagdgicas inclusivas que declaran efectuar los docentes, estableciendo
comparaciones entre los profesores participantes segin los siguientes criterios de
agrupacidn: colegio en el que se desempefia, sexo, formacién pedagdgica de base y afios
de experiencia. Estas practicas pedagdgicas se abordan diferenciadamente, considerando la
planificacién, las metodologias, la evaluacidn, el uso pedagdgico del tiempo y los recursos
para el aprendizaje.

3.  METODOLOGIA DEL ESTUDIO

Este estudio se llevo a cabo desde un enfoque metodolégico cuantitativo, por comparacién
de grupos. Los participantes del estudio corresponden a 88 profesores y profesoras (21
hombres y 67 mujeres) pertenecientes a dos colegios de las comunas de La Serena y
Coquimbo, en la Regién de Coquimbo, Chile. Dichos colegios se ubican en zonas urbanas
de desarrollo sociocultural medio-bajo, con altos niveles de poblacién inmigrante y con
un desarrollo econdémico descendido. Los colegios imparten clases desde educacién
preescolar hasta educacién media, siendo uno de los colegios de educacién media de tipo
humanista, y el otro de educacién media técnico profesional. Ambos colegios cuentan con
estudiantes inmigrantes, y ademds con Programa de Integracion Escolar (PIE) que atiende
a estudiantes con NEE asociadas a diferentes diagndsticos clinicos.

Se llevé a cabo un muestreo no probabilistico intencionado, en el que, segin
los objetivos del estudio, se escoge deliberadamente a los participantes de este. Como
criterios de inclusién se tomé en cuenta que los profesores ejercieran clases en aula. Los
participantes tenfan una formacién de base como docentes de Educacién Parvularia (n=7,
8%), Educacion General Basica (n=19, 21,6%), Educacion Media en las diversas areas
(n=36,40,9%), docentes de Educacién Diferencial (n=23, 26,1%), y aquellos profesores que
laboraban en educacion técnico profesional, aunque no tenfan una formacién pedagégica
de base (n=3, 3,4%). Tenian entre 0 y 40 afios de experiencia en docencia. Se excluyeron
a todos aquellos docentes de estos colegios que no ejercieran labores pedagégicas directas
con los estudiantes en aula.

A continuacion, se presenta la Tabla 1, donde se caracteriza a los profesores participantes
de este estudio considerando sus rangos de edad.
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Tabla 1. Profesores participantes en el estudio segtin rangos de edad

Rango de edad n C1 n C2 n total % total
20-30 afios 10 7 17 19.3
31-40 afios 27 19 46 52.3
41-50 afos 11 6 17 19.3

+ de 50 afios 6 2 8 9.1
Total 54 34 88 100

Nota: n=Cantidad de participantes. C1=Colegio de la ciudad de La Serena.
C2= Colegio de la ciudad de Coquimbo.

Fuente. Elaboracion propia.

3.1. INSTRUMENTOS

Primeramente, se emple6 una ficha de antecedentes sociodemograficos para consignar
informacién de los participantes sobre: el colegio en que se desempefia, sexo, edad,
formacion pedagégica de base, afios de experiencia, entre otros antecedentes. Esta
informacién permitié la posterior organizacién de los grupos para los andlisis de datos,
considerando estos criterios.

Para obtener informacidn sobre las practicas pedagdgicas inclusivas que los docentes
declaran emplear, se aplicé el instrumento Guia de Evaluacion de Prdcticas Inclusivas
en el Aula (GEPIA) de los autores Garcia, Romero y Escalante (2011). Originalmente,
este instrumento considera las modalidades de auto-reporte y observacién. Ambas
versiones retinen elementos ajustados del instrumento Indice de Inclusién de Booth y
Ainscow (2000, 2011). EI propésito del instrumento es recoger informacion respecto de
las précticas inclusivas ejecutadas por la planta docente en relacién con dos dimensiones:
précticas inclusivas pedagdgicas en aula, y cultura y politicas inclusivas. Cabe mencionar,
que en este estudio se emple6 la modalidad de auto-reporte, debido a que posee mayor
nivel de confiabilidad (.88) que el instrumento de observacién (.80) (Garcia et al., 2015).
Asimismo, por razones de tiempo de acceso a los establecimientos educacionales, el que
fue limitado. El formato de esta version corresponde a una escala de frecuencia que posee
una progresion ascendente que va desde el nivel O “nunca” al nivel 3 “siempre”.

Para los fines de este estudio, se consideraron los datos recogidos en la dimension del
instrumento: practicas inclusivas de tipo pedagdgica que los profesores declaran emplear
dentro del aula. Esta dimensidn de practicas inclusivas se compone de cinco dmbitos, a
saber: Condiciones fisicas del aula (uso y aprovechamiento de los recursos materiales
para promover una mejor enseflanza dentro del aula), Planeacién (organizacién previa
por parte de los docentes respecto a las evaluaciones y las adecuaciones curriculares),
Uso del tiempo (utilizacién y gestién del tiempo en relacién a los ritmos de aprendizaje
de cada estudiante), Metodologia (forma en la que el docente presenta y organiza los
contenidos durante la clase) y Evaluacién (forma de evaluar respetando el ritmo de cada
estudiante).
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3.2. PROCEDIMIENTOS PARA LA APLICACION

Los instrumentos fueron aplicados de forma presencial, en un tnico encuentro en cada
establecimiento educacional, de una duracién aproximada de 30 minutos. El trabajo
de campo estuvo a cargo de dos investigadoras previamente instruidas para el correcto
empleo de los instrumentos. Ademds, se informd previamente al profesorado sobre
el estudio, quienes dieron su consentimiento escrito y previamente informado para
participar en é€l.

3.3. PROCESAMIENTO DE LOS DATOS OBTENIDOS

La informacién recogida por medio de los instrumentos fue vaciada en una base de datos,
empleando el software Statistical Package for the Social Sciences SPSS, versiéon 20.0.
Para los andlisis se utilizaron las puntuaciones brutas o directas obtenidas. Desde ellas se
calcularon los promedios por cada dmbito de prictica pedagdgica inclusiva, con el fin de
que la cantidad de participantes por grupo no afectara los andlisis a efectuar.

Primeramente, se llevaron a cabo andlisis exploratorios para verificar lanormalidad en la
distribucion de datos. Posteriormente, se efectuaron pruebas no paramétricas para comparar
grupos: Prueba de U de Mann-Whitney para comparar dos muestras independientes, y
Prueba de Kruskall-Wallis para comparar tres o mds muestras independientes. Esto se
fundamenta, pues estas pruebas no paramétricas son empeladas cuando la distribucién de
datos no es normal (Lépez & Diez, 2017). Esta situacion suele suceder, cuando se recoge
informacién por medio de instrumentos del tipo escala, generando en la base de datos que
las variables sean de tipo ordinal (Camacho, 2008). El nivel de confianza para los andlisis
se adoptd en 95% (error alfa .05).

4. RESULTADOS

La presentacién de los resultados se efectia considerando los dmbitos de las practicas
inclusivas determinadas por el instrumento empleado, a considerar: Condiciones fisicas del
aula, planeacion, uso del tiempo, metodologia y evaluacion. Cada dmbito fue analizado
segtn las distintas agrupaciones de los participantes, a saber: agrupacién por colegio en el
que trabaja el docente, agrupacién por sexo, por formacién pedagdgica de base y segtn los
afios de experiencia docente.

4.1. PRACTICAS PEDAGOGICAS INCLUSIVAS DECLARADAS SEGUN COLEGIO AL QUE PERTENECEN
LOS DOCENTES

LaTabla 2 presenta informacidn sobre las diferencias existentes entre grupos, considerando
si los profesores participantes del estudio pertenecian al colegio de Coquimbo o al colegio
de La Serena. Segun los resultados, existe una diferencia estadisticamente significativa
entre colegios seglin las pricticas pedagdgicas inclusivas asociadas a la evaluacion (p <
.05). En esta diferencia entre grupos, se evidencié que el colegio de Coquimbo declara
efectuar mds ajustes en el dmbito de evaluacion del aprendizaje, por sobre el colegio de
La Serena.
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A pesar de que en el resto de los ambitos el colegio de Coquimbo declara efectuar
mads practicas pedagdgicas inclusivas, no se evidencian diferencias estadisticamente
significativas entre ambos establecimientos educacionales.

Tabla 2. Diferencias entre préicticas pedagdgicas declaradas por los profesores
agrupados segtin colegio

Participantes
Colegio de Coquimbo | Colegio de La Serena
(n=34) (n=54)
Ambitos Rango Suma de Rango Suma de
promedio | rangos | promedio rangos u Z p
Practicas
pedagdgicas 49.50 1683 41.35 2233 748 | -1.459 | .145
inclusivas (total)
Ambito 1
Condiciones fisicas | 50.71 1724 40.59 2192 707 | -1.837 | .066
del aula
Ambito 2 47.41 1612 42,67 2304 819 | -856 | .392
Planificacion
Ambito 3 4860 | 16525 | 4192 | 22635 | 7785 | -1.242 | 214
Uso del tiempo
Ambilo 4 4491 1527 44.24 2389 904 | -121 | .904
Metodologia
Ambito 5 52.41 1782 | 3952 | 2134 | 649 | -2.360 | .018%
Evaluacion

Nota: n = nimero de participantes del grupo, U = U de Mann-Whitney, Z = Valor tipificado, p = Significacién.
*p <.05, ¥*p< .01, **¥4p<.001.
Fuente. Elaboracion propia.

4.2. PRACTICAS PEDAGOGICAS INCLUSIVAS DECLARADAS SEGUN SEXO

En la Tabla 3 se consignan los resultados sobre las diferencias existentes entre grupos
seglin sexo. Los andlisis revelan que existe una diferencia estadisticamente significativa
entre hombres y mujeres, considerando la totalidad de las practicas pedagdgicas inclusivas
consultadas (p < .01). Al efectuar un andlisis mds especifico, esta diferencia significativa
entre grupos en la totalidad de pricticas pedagdgicas inclusivas se debe mayormente a las
diferencias entre grupos que se generan en el dmbito de metodologia (p < .05) y evaluacion
(p < .05). En el dmbito de planificacion no se evidencié diferencia significativa entre
grupos, aunque se observé una significacién marginal (p = .051). La diferencia significativa
entre grupos segun sexo, evidencia que las mujeres declaran efectuar mds ajustes a nivel
metodoldgico y de evaluacion del aprendizaje en aula que los hombres.

A pesar de que las mujeres declaran ademds efectuar mds pricticas pedagdgicas
inclusivas respecto de las condiciones fisicas del aula y uso del tiempo, no se evidencian
diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos segtin sexo en dichos dmbitos.
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Tabla 3. Diferencias entre practicas pedagdgicas declaradas por los profesores
agrupados seglin sexo

Participantes
Mujeres Hombres
(n=67) (n=21)
Ambitos Rango Suma de Rango Suma de
promedio rangos | promedio rangos U 4 p
Précticas
pedagdgicas 48.48 3248 31.81 668 437 -2.612 | .009%**
inclusivas (total)
Ambito 1
Condiciones 47.15 3159 36.05 757 526 -1.766 .077
fisicas del aula
Ambito 2 47.45 3179 35.10 737 506 | -1.950 | 051
Planificacion
Ambito 3 46.63 3124 | 3771 792 561 | -1.449 | 147
Uso del tiempo
Ambito 4, 48.32 3237.5 32.31 678.5 4475 | -2.530 | .011*
Metodologia
Ambito 5 4828 3235 3243 681 450 | -2.541 | 011*
Evaluacion

Nota: n = niimero de participantes del grupo, U = U de Mann-Whitney, Z = Valor tipificado, p = Significacion.
*p <.05, ¥¥p< .01, ¥**p<.001.
Fuente. Elaboracion propia.

4.3. PRACTICAS PEDAGOGICAS INCLUSIVAS SEGUN LA FORMACION DE BASE DE LOS DOCENTES

La Tabla 4 presenta informacién sobre diferencias entre grupos, considerando su formacién
de base como docente. Segin los resultados, existe una diferencia estadisticamente
significativa entre los grupos en la totalidad de practicas pedagdgicas inclusivas (p < .05).
Al efectuar un andlisis mas especifico, el &mbito que genera esta diferencia significativa
entre grupos es la metodologia (p < .01).

En el dmbito de metodologia, los grupos que presentan diferencias significativas
entre si, son: profesorado de Educacién Diferencial y docentes sin formacién pedagégica
de base (p = .021), profesorado de Educacién Diferencial y profesorado de Educacién
Media (p = .023), profesorado de Educacién Diferencial y profesorado de Educacién
Parvularia (p = .025), profesorado de Educaciéon General Bésica y docentes sin formacién
pedagogica de base (p = .026), profesorado de Educacion General Bésica y profesorado de
Educacién Parvularia (p = .036), profesorado de Educacién General Basica y profesorado
de Educacion Media (p = .044), (ver Figura 1).

No se evidencian diferencias estadisticamente significativas entre grupos segun
formacion pedagdgica de base en el resto de précticas pedagdgicas inclusivas.

192



’ Estudios Pedagégicos XLVI N° 1: 183-201, 2020
PRACTICAS INCLUSIVAS DEL PROFESORADO EN AULAS DE ESCUELAS CHILENAS: UN ESTUDIO COMPARATIVO

Tabla 4. Diferencias entre practicas pedagdgicas declaradas por los profesores
segtin formacién de base

Rango promedio del profesorado
Ed. Ed. Gral. | Ed. Ed. Sin formacién
Preescolar | Bdsica | Media | Diferencial | pedagdgica
e = = = =, =, 2
Kmbitos (n=7) n=19) |(n=36) (n=23) (n=3) X p
Practicas
pedagdgicas 33.86 54,47 38.47 52.02 20.83 10.713 | .030*
inclusivas (total)
Ambito 1
Condiciones 43.43 55.32 38.51 47.70 25.83 7.595 .108
fisicas del aula
Ambito 2 36.71 5337 | 37.89 | 51.83 29.67 8395 | .078
Planificacion
Ambito 3 29.07 50.50 | 42.72 | 49.65 24.33 7.105 | 130
Uso del tiempo
Ambito 4 2061 | 5324 | 3876 | 5417 1833 | 13.075 | .011%*
Metodologia
Ambito 3 44.43 5226 | 4021 | 4626 33.50 3.602 | 462
Evaluacién

Nota: n = Numero de participantes del grupo, g/ = 4 grados de libertad, y? = Chi cuadrado,
p = Significacion. *p < .05, **p< .01, ***p<.001.

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 1. Gréfico boxplt de comparacion entre grupos de profesores
en el dmbito de Metodologia. segtin su formacién de base.
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Fuente: Elaboracién propia.

pedagdgica

193



Estudios Pedagégicos XLVI N° 1: 183-201, 2020
PRACTICAS INCLUSIVAS DEL PROFESORADO EN AULAS DE ESCUELAS CHILENAS: UN ESTUDIO COMPARATIVO

4.4. PRACTICAS PEDAGOGICAS INCLUSIVAS SEGUN LOS ANOS DE EXPERIENCIA DE LOS
DOCENTES

En la Tabla 5 se consignan los resultados de los andlisis sobre diferencias entre grupos,
considerando los afios de experiencia de los docentes en esta labor. De acuerdo a la
informacién obtenida, existe una diferencia estadisticamente significativa entre los grupos
en la totalidad de préacticas pedagdgicas inclusivas (p < .05). Al efectuar un andlisis mas
detallado, el 4mbito que genera esta diferencia significativa entre grupos es condiciones
fisicas del aula (p < .05).

En el dmbito de condiciones fisicas del aula, los grupos de profesorado que presentan
diferencias significativas entre si, son: profesorado en rango de 0 a 2 afios de experiencia y
profesorado en rango de 21 a 30 afos de experiencia (p = .006), profesorado en rango de 11
a 20 anos de experiencia y profesorado en rango de 21 a 30 afios de experiencia (p = .014),
profesorado en rango de 0 a 2 afos de experiencia y profesorado en rango de 31 a 40 afios
de experiencia (p = .022), (ver Figura 2).

No se evidencian diferencias estadisticamente significativas entre grupos segin los afios de
experiencia docente en el resto de pricticas pedagdgicas inclusivas.

Tabla 5. Diferencias entre practicas pedagdgicas declaradas por los profesores
segun afios de experiencia docente

Rango promedio del profesorado

0-2 anos|3-5 afios| 6-10 afios | 11-20 afios|21-30 afios|31-40 anos

. (n=7) | (n=20) | (n=30) (n=21) (n=6) (n=4) x p
Ambitos

Practicas
pedagdgicas 23.14 | 4490 45.08 40.43 65.92 64.75 12.209 | .032*
inclusivas (total)

Ambito 1
Condiciones 27.5 45.00 46.08 37.60 66.25 63.50 11.685 | .039*
fisicas del aula

Ambito 2

. » 30.71 | 39.88 45.72 43.38 61.17 63.50 7.689 | .174
Planificacion

Ambito 3

. 2521 | 47.83 44.23 41.90 60.00 54.00 7.892 | .162
Uso del tiempo

Amblt04, 23.00 | 45.10 43.92 43.79 60.00 64.00 9.725| .083
Metodologia
Ambltg?’ 30.50 | 46.68 44.60 39.93 58.67 60.13 6.565 | .225
Evaluaciéon

Nota: n = Numero de participantes del grupo, g/ = 5 grados de libertad, y? = Chi cuadrado, p = Significacién.
*p <.05, #¥p< .01, ***p<.001.
Fuente. Elaboracion propia.
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Figura 2. Grafico boxplt de comparacion entre grupos de profesores
en el &mbito de Condiciones fisicas del aula. seglin afios de experiencia docente.
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Fuente. Elaboracion propia.

5. DISCUSION

A partir de la literatura revisada y de los resultados obtenidos en este estudio, se evidencia
que existen algunas diferencias significativas entre practicas pedagdgicas inclusivas que los
docentes declaran efectuar, asociadas con la planificacién, las metodologias de ensefianza y
aprendizaje, la evaluacion, el uso del tiempo, y de los recursos y espacios para el aprendizaje.
Asimismo, las diferencias en estas practicas en los participantes de este estudio presentan
algunos matices, dependiendo de su sexo, del colegio en que se encuentren trabajando, asi
como de su formacién pedagdgica de base y afios de experiencia docente.

Respecto de las diferencias entre practicas pedagdgicas inclusivas segtin establecimiento
educacional, las halladas en este estudio son modestas, aunque en las practicas de ajuste a
la evaluacién se hallé una diferencia significativa entre docentes de ambos colegios. Esta
modesta diferencia puede deberse a que ambos colegios son de similares caracteristicas,
y se encuentran ubicados en similares zonas de vulnerabilidad social en las ciudades,
situacion descrita en el apartado de Metodologia. Por ende, los estudiantes con los que
los docentes interactian pedagdgicamente son de caracteristicas semejantes y los ajustes
pedagdgicos para dar la respuesta educativa a esa diversidad serian también similares entre
si. Ademds, al tener ambos colegios un funcionamiento y estructura parecidos, es probable
que compartan un enfoque o paradigma comun, desde el cual emanan practicas pedagdgicas
semejantes. Como se evidencid en el estudio de Darretxe et al. (2013), dependiendo de si
el enfoque docente es centrado en el déficit, en las necesidades educativas del estudiante
o en la diversidad del aula, es que se derivardn cierto tipo de practicas pedagdgicas
inclusivas. Por otro lado, estudios como el de Morningstar et al. (2015) sefialan que hay
ciertas diferencias entre establecimientos educacionales incluso en un mismo pais, lo que
manifestaria matices de las diversas practicas pedagégicas inclusivas, conformando un
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abanico y pudiendo estas diferencias llegar a ser o no relevantes. Asimismo, mas notorias
seran las diferencias entre estas practicas pedagdgicas si los contextos en que se encuentran
los establecimientos son cultural y geograficamente diferentes, como se evidencia en el
estudio de Engelbrecht et al. (2017).

Con relacién a las diferencias de practicas pedagdgicas inclusivas considerando si
el docente es hombre o mujer, en esta investigacion se hallaron diferencias significativas
en las practicas de metodologia, de evaluacién y marginalmente de planificacion. En el
uso del tiempo y de recursos o espacios para el aprendizaje no se encontraron diferencias
significativas, aunque igualmente las mujeres declararon efectuar mas ajustes en este tipo
de practicas que los hombres. Las diferencias de género no parecen tener que ver con la
cantidad de participantes por grupo, puesto que en otros estudios también se evidencia
una mayor cantidad de mujeres que de hombres en la muestra (Gonzalez et al., 2016;
Specht et al., 2016). Ademas, en los estudios se suele controlar metodolégicamente esta
inequidad empleando las medias de los puntajes por dimensién y participante para los
andlisis. En el estudio de Specht ef al. (2016) y de Chiner (2011) se halld, al igual que
en este estudio, que las mujeres tienden a efectuar mas practicas inclusivas. Esto podria
deberse a que las practicas pedagdgicas de las mujeres suelen estar mds centradas en
el estudiante (Flores, 2007), lo que podria deberse a su formacién considerando que la
mayor parte del profesorado de educacion preescolar y escolar son mujeres. Asimismo, a
que manifiestan mayores actitudes hacia la inclusién de los estudiantes (Garzén, Calvo y
Orgas, 2016; Vicuiia, 2013). Por otro lado, en el estudio de Gonzalez ef al. (2016) no se
hallaron diferencias en la valoracién de estas practicas segtin género; es decir, hombres y
mujeres valoran como importante la ejecucion de practicas pedagégicas inclusivas en el
aula. Sin embargo, esto no significaria que las ejecuten efectivamente, pues es alli donde
aparecerian las diferencias por género.

Asociado a la formacién docente de base de los participantes de este estudio, se hallé
que el profesorado con formacién en Pedagogia en Educacién Diferencial y Pedagogia en
Educacion General Basica declara efectuar mds practicas pedagdgicas inclusivas que el
profesorado con formacién en Pedagogia en Educacién Media, Pedagogia en Educacién
Parvularia y los docentes sin formacién pedagdgica. Este patrén de diferencias sefialado
se da en todas las practicas pedagdgicas consideradas en el estudio, pero aparece como
significativaen la practica pedagégica especifica de metodologia. Este hallazgo es congruente
con otros estudios (Chiner, 2011; Garcia et al., 2015; Mellado et al., 2017; Specht et al.,
2016). Segun estos estudios, esta diferencia se deberfa a que los profesores de Educacién
Diferencial y de Educacién General Basica tienden a manifestar una mayor aceptacion
de los estudiantes, sobre todo con necesidades educativas y discapacidades, pues ya han
trabajado en cierto grado con ellos. Asimismo, tienden a enfocar su trabajo en estudiantes
con edades tempranas que requieren de por si ajustes metodolégicos para el aprendizaje
debido a razones evolutivas. Por otro lado, los docentes de Pedagogia en Educacién
Parvularia, Pedagogia en Educacién Media y sin formacién pedagégica se desempefian en
niveles educativos que, en Chile, suelen tener una menor incorporacién de estudiantes con
necesidades educativas; y, por otra parte, es posible que no reconozcan atin como una razén
de ajuste de la metodologia de ensefianza aquellas necesidades educativas asociadas a la
diversidad étnica, sociocultural y las caracteristicas individuales del estudiantado.

Respecto de las practicas pedagdgicas inclusivas que el profesorado declara ejecutar
segun los afios de experiencia docente, en este estudio se hallé que los profesores mas
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antiguos que tenfan entre 21 a 40 afios de experiencia, manifestaron efectuar mas ajustes a la
ensefianza. Estas diferencias se evidencian en todas las practicas pedagdgicas consideradas
enel estudio, aunque es estadisticamente significativa solamente en ladimensién condiciones
fisicas del aula. Por tanto, en los participantes de este estudio se observa que, mientras mas
jovenes son, tienden a declarar que ejecutan menos ajustes a los recursos y condiciones
fisicas para el aprendizaje, mientras que cuando van aumentando en edad y experiencia,
tienden a declarar mds ajustes de este tipo. Esto podria deberse a que la experiencia juega
un papel importante (Chiner, 2011), puesto que al estar el docente viviendo constantemente
situaciones de atencidn a la diversidad se promueven en €l actitudes mas favorables hacia
esta, por lo que los niveles de ansiedad frente a lo desconocido disminuyen (Granada, Pomés
& Sanhueza, 2013). Asimismo, debido a que los docentes mas mayores suelen manifestar
que se encuentran mds preparados para enfrentar a la diversidad y la discapacidad (Suria,
2012). Por otro lado, aunque hay estudios que sefialan que la edad no es un factor que
determina la actitud hacia la inclusion de estudiantes (Garzon et al., 2016; Granada et al.,
2013), la investigacién de Vicufia (2013) plantea que los profesores mayores tienen mas
actitudes positivas hacia la inclusién, lo que podria impulsar que declaren efectuar mas
practicas pedagégicas inclusivas. No obstante, es importante reiterar que la diferencia por
edad se evidenci6 significativamente en la dimension condiciones fisicas del aula, lo que
deja entrever que los ajustes que efectian los docentes mas mayores son a los elementos
externos, los materiales y los ambientes, pero no generan ajustes muy diferentes en su
forma de ensefiar, evaluar o planificar comparado con los docentes mas jovenes.

Para finalizar la discusién, resaltar que se evidencian diferencias entre las practicas
pedagdgicas segun las agrupaciones de participantes consideradas en este estudio. Las
diferencias mds importantes suelen hallarse en las practicas pedagdgicas inclusivas
asociadas a la metodologia y la evaluacién. Considerando lo anterior, llama la atencién
que no se evidencien simultineamente diferencias estadisticamente significativas en las
practicas asociadas a la planificacion. Este hecho podria poner en manifiesto que los
ajustes tanto a la evaluacién como a las metodologias que declaran efectuar los docentes
participantes del estudio tienden a ejecutarse sin una planificacién prevista e intencionada,
pudiendo ser mds bien una practica pedagégica inclusiva desde la improvisacién (Jiménez
etal., 2017).

6. CONCLUSIONES

La investigacion presentada tuvo por objetivo comparar las practicas pedagdgicas
inclusivas, especificamente las de planificacién, metodologia, evaluacién, condiciones
fisicas del aula y uso del tiempo que los docentes de dos colegios de la Regién de
Coquimbo, Chile, manifiestan ejecutar. A partir de los hallazgos, se evidencia que no existe
una homogeneidad en las practicas inclusivas del profesorado. Esto deja entrever que hay
aspectos que hacen variar dichas practicas, tales como la realidad de cada establecimiento y
el contexto sociocultural donde estd ubicado, el tipo de estudiantado, la formacién docente,
y el sexo del profesorado que lleva a cabo los procesos pedagdgicos.

Actualmente las aulas en Chile son muy diversas, considerando tanto las necesidades
educativas formales, la matricula de estudiantes inmigrantes en la escuela chilena, e incluso
la diversidad social, cultural y econémica presente en los establecimientos educacionales
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socialmente mixtos del pais (Rojas, 2018). Sumado, a que el funcionamiento de los
sistemas educativos es dindmico: cada colegio y cada aula es tinica, asimismo los docentes,
los estudiantes, los diferentes agentes educativos y las propias situaciones de ensefianza y
aprendizaje. Ademads, especificamente a nivel docente existen otros factores que pueden
afectar la magnitud de las practicas pedagégicas inclusivas que se implementen, tales como
las actitudes docentes hacia la inclusion educativa (Saloviita & Schaffus, 2016; Yada &
Savolainen, 2017) y la preocupacién o sobrecarga que los docentes prevén (Malinen ef al.,
2013; Sharma, Aiello, Pace, Round & Subban, 2017) a partir de la existencia de estudiantes
diversos en el aula de clases.

Como se revisé en la literatura considerada en esta investigacién, existen estudios
previos que abordan la temadtica, y algunas entregan evidencia respecto de las practicas
inclusivas comparadas entre tipos de docentes segun diferentes criterios de agrupacion.
Sin embargo, en este estudio no se contribuyé solamente con evidencia sobre el total
de practicas pedagdgicas como en los estudios citados, sino que ademds se efectuaron
estas comparaciones, diferenciando sobre cinco tipos de practicas pedagdgicas inclusivas
existentes que los docentes dicen emplear en aula, y por tanto entrega evidencia mas
especifica al respecto.

Por otra parte, en este estudio también se encuentra la limitante relacionada con
el origen de la informacién, pues proviene desde lo que los docentes informan, como en
otras investigaciones existentes en la literatura. Algunos estudios previos sefialan que los
docentes en Chile y paises latinos suelen sobrevalorar sus practicas pedagdgicas y que por lo
mismo, tienen menos autocritica respecto de estas (Figueroa & Muiioz, 2014; Garcia et al.,
2015), lo cual puede ser un sesgo hasta cierto nivel en este estudio. Al contrario, en paises
como Espafia, Jap6n y Sudafrica los docentes suelen manifestar la falta de herramientas
para dar una respuesta educativa apropiada a la diversidad de alumnado (Daetxerre et al.,
2013; Engelbrecht ef al., 2017; Gonzélez et al., 2016; Yada & Savolainen, 2017). Aunque es
importante el andlisis de la informacién desde lo que los docentes declaran, seria interesante
y necesario proyectar esta investigacion complementando los datos obtenidos por medio del
instrumento de autorreporte con datos que se puedan obtener desde su version de observacion.
De este modo, seria posible determinar las consistencias y disonancias entre las practicas
que los docentes dicen efectuar y las que realmente se llevan a cabo en la sala de clases.
Adicionalmente, seria interesante efectuar una intervencion para el desarrollo e instalacién de
practicas pedagégicas inclusivas, pues otros investigadores han evidenciado que los docentes
se enriquecen con estos procesos de acompafiamiento, a medida que también logran valorar
sus practicas pedagdgicas de una manera mas objetiva (Serrato & Garcia, 2014).

Para finalizar, es trascendental que los establecimientos educacionales se apropien del
enfoque inclusivo y no hacer empleo de practicas desde enfoques centrados en el déficit
o las necesidades educativas (Forlin, Kawai & Higuchi, 2015). Esto es relevante, pues
desde el enfoque inclusivo o centrado en la diversidad se orientan las practicas pedagdgicas
apropiadas, se genera una cultura de participaciéon y aprendizaje activo, se intenciona
el alcance de conocimientos y desarrollo de habilidades de todo el grupo, asi como el
trabajo en codocencia (Valle & Connor, 2019). Asimismo, la implementacién en aula de
practicas inclusivas no debe ser aislada, pues requiere ser abordada desde una perspectiva
a nivel cultural e incluso con los apoyos econémicos necesarios (Engelbrecht, Nel, Smit
& van Deventer, 2016). Asi se priorizaria la sensibilizacién y formacién permanente del
profesorado, tan necesario en las aulas del siglo XXI (Hawkins et al., 2019).
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